О чем нужно говорить в связи с расширением вселенной?
Движенья нет, сказал мудрец брадатый.

Другой же встал и стал пред ним ходить

Пушкин (?)
Во-первых, необходимо учитывать бета-распад свободного нейтрона, дающего расширение материи от объема нейтрона до, по самой меньшей мере, объема атома водорода. Если принять радиус нейтрона равным «стандартному» радиусу атомного ядра, т.е. 10^-13 cm, а радиус атома водорода 10^-8 cm, то увеличение только по радиусу составит 10^5 раз. По объему же увеличение пространства в связи с распадом нейтрона будет равно:

R^3/r^3 = 10^15 раз (R – радиус атома водорода).

Во-вторых, следует учитывать, как будет увеличиваться количество нейтронов в исследуемом пространстве при наблюдении с Земли. Если мы построим мысленно некий прямой конус с вершиной в точке наблюдения, образующими конуса, расходящимися, допустим, на 1 секунду дуги, и основанием, проходящим через некую сильно удаленную галактику (скажем, удаленную на 10 млрд световых лет), то чем дальше мы будем брать слой конуса одной и той же толщины (скажем, в один парсек) от точки наблюдения, тем больше в этом слое будет галактик и, следовательно, больше будет и нейтронных звезд (с учетом, что в среднем их в одной галактике 10^9 штук, как свидетельствует «Физика космоса» в соответствующей статье), а с ними больше будет и свободных нейтронов, обеспечивающих производство дополнительной МАТЕРИАЛЬНОЙ «пустоты», если хотите, дополнительного вакуума, ПОЛЕВОЙ МАТЕРИИ неизвестного пока вида. Пропадающей, впрочем, при обратном «синтезе» нейтронов, расходующейся на образование связей внутри «синтезируемого» нейтрона.

В-третьих, можно учесть, что нейтронные звезды – это конечная стадия жизни звезды и что наиболее старые галактики – по теории, правда, «большого взрыва» - наиболее удалены «от нас». Из чего следует, что там-то, вдали, и должно быть «переизбыточно» нейтронных звезд и что расширение там просто «обязано» идти более быстро.

И, наконец, в-четвертых, следует самым строгим образом учитывать НЕ связанное с нейтронами, но связанное с относительностью движения, с тем, что каждая скорость каждого объекта во вселенной ДОЛЖНА БЫТЬ отнесена к какой-либо одной или к нескольким, но обязательно строго фиксируемым системам отсчета (СО). Иначе говоря, мы должны строжайше учитывать, что Земля, с которой ведется наблюдение «убегающей» галактики, САМА АБСОЛЮТНО ДВИЖЕТСЯ. И что направление того или другого ОТНОСИТЕЛЬНОГО движения Земли – это важнейший фактор, определяющий, каким будет наблюдаться эффект Доплера в спектре удаляющейся галактики. Мы должны в связи со сказанным четко понимать: Земля имеет скорость 30 км/с относительно СО «Солнце»; но относительно СО «Центр масс Галактики», в которой ДВИЖЕТСЯ Солнце со своими планетами и прочим содержимым, у Земли будет другая ОТНОСИТЕЛЬНАЯ скорость - КАК ПО ВЕЛИЧИНЕ, ТАК И ПО НАПРАВЛЕНИЮ. Но нас эта относительная скорость (примерно 250 км/с) не может интересовать при наблюдении эффекта Доплера от галактики, не входящей, разумеется, в Млечный путь. Больше того, нас не может интересовать и вектор относительной скорости нашей Галактики (и Земли вместе с ней) в Местной группе галактик. Опять же потому, что наблюдаемая удаленная галактика НЕ входит в эту самую Местную группу. Короче говоря, мы обязаны С САМОГО НАЧАЛА выяснить, в какую гравитационную систему (ГС) входит наблюдаемая с Земли «удаленная» галактика (в Метагалактику или в еще намного более грандиозную ГС), а  ЗАТЕМ выяснить векторы относительных скоростей Земли (наблюдателя) и наблюдаемой галактики – относительно центра масс ИМЕННО ТОЙ ГС, В КОТОРУЮ ВХОДИТ НАБЛЮДАЕМАЯ «удаленная» галактика. Только после этих выяснений величин и направлений относительных скоростей наблюдающего галактику ТЕЛЕСКОПА и самой галактики ОБЪЯСНЕНИЕ зафиксированного телескопом красного или иного смещения в спектре может быть вполне корректным. Тем более что может случится и так: наблюдаемая галактика входит в ГС1, а наблюдатель этой галактики – в ГС2. Тогда поиск должен быть продолжен и до тех пор, пока не будет найдена та ГС, которая включает в себя и ГС1, и ГС2.

Но в любом случае не может быть – если, правда, признается относительность движения и отрицается абсолютный покой – некоего абстрактного наблюдателя с неизвестным вектором скорости – то ли движущегося, то ли абсолютно покоящегося. Может быть лишь СЕГОДНЯШНЕЕ незнание того, к какой конкретно ГС относится «удаленная» галактика и куда ПОЭТОМУ правильно поместить ОТНОСИТЕЛЬНО неподвижного наблюдателя, потому что не определяется по объективным причинам центр масс этой ГС и не образуется соответствующая СО.
Чтобы было наглядней то, о чем сказано, представим условно, что мы очень мало знаем о ГС «Млечный путь» и вдруг открыли в ней некую звезду, которая УДАЛЯЕТСЯ ОТ Земли, давая, естественно, в наблюдаемом спектре красное смещение. И что, на этом ШАТКОМ основании мы сделаем вывод о расширении «вселенной»?! Разумеется, нет, ибо до «окончательного» вывода образуем СО, связанную с центром масс Галактики, и будем делать наблюдения открытой звезды относительно этой СО, выясняя, в какую сторону и с какой скоростью движется относительно СО Земля вместе с Солнцем и звезда… Но почему же «мы» не хотим этого делать с удаляющейся галактикой? Почему «мы» удовлетворяемся лишь тем, что данная галактика принадлежит нашей вселенной и не выясняем, к какой конкретно ГС она принадлежит? Не умеем этого определить? Но тогда почему с апломбом, достойным лучшего применения, «мы» не признаем других точек зрения, настаиваем исключительно на «теории большого взрыва»? Кто или что заставляет «нас» так поступать?..

И в заключение дадим безмасштабную «картинку» (см. ниже), из которой при небольшом домысливании можно увидеть, как зависит эффект Доплера от совпадения векторов скорости телескопа (точки 1, 2 ,3, …) и наблюдаемого светящегося объекта (расположен в центре круга 1, 2 … 8) или от иной направленности их векторов В ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ ГС, относительно одной и той же (не показываемой) СО. V1 можно принимать здесь относительно СО во всех точках наблюдения равными или различными, но всегда (чтобы было именно красное смещение, а не нулевое или фиолетовое) больше, чем скорость объекта наблюдения. Пусть и незначительно больше.

Из рисунка очевидно, что на основе наблюдаемого красного смещения от одного и того же по светимости объекта (расстояния до точек наблюдения одинаковые!) в точке 3 будет сделан вывод о совершенно незначительном расширении вселенной (красное смещение невелико). Наоборот, из точки наблюдения 7, где красное смещение «огромно», будет сделан вывод об очень значительном расширении вселенной. При этом на окружности может быть найдена и такая пара точек наблюдения, в которых при НЕРАВЕНСТВЕ скоростей у объекта наблюдения и телескопа ни красное, ни фиолетовое смещение наблюдаться не будут (это могут быть точки 2 и 4), на основе чего в этих точках вполне может быть сделан вывод, что вселенная не расширяется, остается одной и той же, стационарной… Впрочем, о расширении в этих точках наблюдения должно будет теперь свидетельствовать падение светимости наблюдаемой галактики…
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Вот так и вводит исследователя природы в заблуждение красное смещение, которое не осмысливается должным образом. Т.е. не осмысливается достаточно критически, с учетом НАЛОЖЕНИЯ, во-первых, красного смещения от действительного (несильного, думается) расширения вселенной в связи с ее температурой и «взрывающимися» нейтронами, а во-вторых – наложения этого первого на эффект Доплера (красное или иное смещение), получаемый от относительного движения наблюдателя и наблюдаемого источника света; их движения, приведенного к ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ СО ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ ГС.
